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"ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Seocientos vetiovo.

Ciudad de  Asuncién, Capital de la  Reptblica del Paraguay,
. dias del mes de ~ Q9o= 4o  del afio dos mil dieciocho, estando en la Sala de
Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Exemos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,
Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MQDICA
ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “MINISTERIO PUBLICO C/ JOHAN VERYKEN, JEANINE
ELISE HORTENSE DE GROEFF VDA. BE VERYKEN Y OTRO S/ DESACATO JUDICIAL
EN MAURICIO JOSE TROCHE?", a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por
el Abogado Navid Akhtar Khavari, en nombre y representacion de los sefiores Johan Jan Frans
Veryken y Jeanine Elise de Groeff Vda. de Veryken.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Que los clientes del accionante Johan
Veryken y Jeanine Elise de Groeff vda. de Veryken fueron primero imputados y acusados por el hecho
punible de *Desacato”, pero posteriormente sobreseidos por medio del AL N° 889 de fecha
01/06/2015. En la audiencia preliminar, el accionante solicité que si se sobreseia a sus defendidos, se
impongan las costas al Estado Paraguayo. Sin embargo del Juez de Garantias impuso 1as costas en el
orden causado. Por este motivo, el accionante interpuso un recurso de apelacion general, El Tribunal de
Apelaciones en lo Penal de la Circunscripcion fudicial del Guaird hizo lugar a esta apelacién por medio
del AL N° 234 de fecha 22/09/2015 e impuso las costas al Estado Paraguayo (con respecto al
sobreseimiento definitivo); sin embargo, no dijo nada con respecto a las costas en lo que se refiere al
trdmite mismo de la apelacion en segunda instancia. Esto motivé al accionante a presentar un pedido de
aclaratoria, solicitando al Tribunal de Apelaciones que se¢ expida también con respecto a las costas en
segunda instancia. En consecuencia, el Tribunal de Apelaciones dicté el AJX. N° 245 de fecha
29/09/2015 por el cual impuso las costas en segunda instancia “en el orden causado”. Como
fundamentos, el tribunal solo expreso: “Que, aduce el Abg. Apelante que en el citado fallo el Tribunal
ha omitido expedirse sobre las costas en esta instancia. Efectivamente, al examinar el Auto
Interlocutorio evacuado, se nota una omision involuntaria en cuanto a la imposicién de las costas en
esta instancia y a mi criteric corresponde imponerlas en el orden causado, no sin antes mencionar
respetuosamente al Abogado Defensor, que no se traia de un Recurso, va que el C.P.P. asi no lo
contempla, sino como simple aclaratoria”,
El accionante ataca esta Gltima resolucién alegando que es arbitraria; afirma que esta resolucién
viola el Art. 256 CN porque no existe fundamentacion y que por lo tanto es producto del merc capricho
de los juzgadores. Como agravio concreto, alega que con la resolucién atacada se obliga a sus
representados a pagar las costas en segunda instancia pese a haber sido los vencedores en el trdmite
recursivo.
El fiscal Bernardo Javier Ehzaur contesta la accidén sehcxtando\su rechazo. Este fiscal afirma
que no existe ningin agravio de rangd censtltucmnal
El traslado a la FGE es

bntestado por el fiscal adjunto RobE:i‘to Zacarias, quien solicita el
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rechazo de la accion. Este fiscal adjunto argumenta que el accionante debia primero haber agotado la
via ordinaria, es decir, primere debia haber apelado Ia resolucién ante la Corte Suprema.——----------------

Habiendo fijado los términos de la accién de inconstitucionalidad presentada y de las
contestaciones de las demas partes, corresponde primero que nada declarar la competencia de la
presente Sala para entender en la cuestion planteada. Esta competencia surge en primer lugar del Art.
260 Inc. 2 CN, el cual concuerda con el Art. 11 Inc. “b” de la Ley 609/1995.

Ahora, comenzando con la exposicion del analisis de la cuestion de fondo, ya me adelanto en
decir que debe hacerse lugar a la accion planteada.

El recurrente alega que el A.l. N° 245 de fecha 29 de septiembre del 2015 dictado por el
Tribunal de Apelaciones en lo Penal de la Circunscripcion Judicial del Guaird carece de
fundamentacién y que por lo tanto es arbitrario. Leyendo la resolucidn mencionada, no puedo mds que
dar la razon al accionante. Conforme al Art. 261 CPP los jueces deben imponer las costas siempre 2 la
parte vencida, pudiendo salirse de esta regla “solo cuando hallen razon suficiente para eximirlas o
imponerlas en el orden causado”. En este contexto, hay que recordar que en el marco de un Estado de
Derecho la primera obligacidn de los jueces es la de aplicar la ley, como bien surge del segundo parrafo
del Art. 256 CN en donde se establece que “Toda seniencia judicial debe estar fundada en esta
Constitucién y en la ley”; esta norma constitucional se encuentra ademds reforzada por el Art. 9 del
COJ, el cual prescribe que “Los Jueces y Tribunales aplicardn la Constitucién, los Tratados
Internacioneales, los Codigos y otras Leyes, los Decretos, Ordenanzas Municpales y Reglamentos, en
el orden de prelacion enunciado |...7”. Entonces, en atencion a lo establecido en el Art. 261 CPP, el
tribunal de alzada estaba obligado por imperio de la ley a imponer las costas a la perdidosa, pudiendo
salirse de esta obligacion solo en el caso de encontrar alguna “razén suficiente™ que lo amerite, y la
cual debe por supuesto ser explicada en la resolucion. Sin embargo, en la resclucién atacada el tribunal
de alzada impuso las costas en el orden causado diciendo simplemente que “a su criterio” esto es lo que
correspondia, sin dar ninguna otra explicacién. En estas condiciones, la resolucién atacada es
efectivamente arbitraria, pues la misma no es producto de la aplicacién de la ley sino del mero capricho
de los juzgadores. Para entender esto basta con plantearnos lo siguiente: si sabemos que por regla el
Juez esta obligado a imponer las costas a la perdidosa, y que solo puede salirse de esta regla cuando
encuentra “razén suficiente”, entonces si impone las costas en el orden causado nos preguntaremos cual
ha sido la razon suficiente para imponerlas en este sentido; sin embargo al no encontrar explicacion
alguna en la resolucién, debemos concluir que no existia realmente razdn alguna y que el juez las
impuso en este orden solo porque asi lo quiso. La resolucién entonces no esta fundada como exige la
ley v por lo tanto viola el Art. 256 CN.

Con respecto a la alegacion del fiscal adjunto Roberto Zacarias, debo decir que el agravio que
motiva la presente accion de inconstitucionalidad efectivamente podia haber sido reparado por medio
de un recurso de apelacion. Esto es asi porque en este caso el agravio constitucional es al mismo
tiempo un agravio ordinario de indole procesal (lo cual puede que no siempre se de). En estas
condiciones, el accionante podia perfectamente haber buscado la reparacién del mismo agravio por
medio de un recurso de apelacién general ante la Sala Penal de esta Corte Suprema de Justicia. Sin
embargo, pese a que era posible presentar una apelacién, considero que en casos como estos, el
requisito establecido en el Art. 561 CPC no es exigible. Con casos como estos me refiero a aquellos en
los cuales se acciona contra una resolucion originaria de un Tribunal de Apelaciones o contra una
resolucion que si bien no es originaria, debe ser recurrida ante la Corte Suprema de Justicia. El
problema que surge es que en estos casos ¢l recurso serfa resuelto por la misma Corte Suprema de
Justicia, y si es rechazado sin que se rectifique la contravencién constitucional, entonces por imperio
del Art. 17 de la Ley 609/1995 el justiciable ya no podria presentar una accion de inconstitucionalidad
contra dicha resolucién ante la Sala Constitucional. Por tanto, en casos como estos, si se obliga al
Justiciable a interponer primero un recurso ordinario ante la Corte contra la resolucién del Tribunal de
Apelaciones, al mismo tiempo se le estd quitando la posibilidad de solicitar el control de dicha
resolucion por via de la inconstitucionalidad, y esto no es aceptable pues conlleva la privacion al
justiciable de un derecho esencial. Podria también querer sostenerse que si la Sala Penal o Civil ...//...




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “MINISTERIO
PUBLICO C/ JOHAN VERYKEN, JEANINE ELISE
HORTENSE DE GROEFF VDA. DE VERYKEN Y OTRO §/
DESACATO JUDICIAL EN MAURICIO JOSE TROCHE”.
ANO: 2015 — N°1496".

[s YN J.
...rechaza el recurso ordinario, entonces el justiciable no presentaria su accion contra la resolucion
§f\§§fﬁs sino que accionarfa nuevamente contra la resolucion del Tribunal de Apelaciones y que
! g'tanto, no existirfa un conflicto con la prohibicién del Art. 17 de la Ley 609/1995. Esta idea sin
embargo tampoco seria una solucion al problema, pues hay que recordar gue si bien la Corte Suprema
de Justicia esta dividida en Salas, el érgano es uno solo (Cfr. Art. 258 CN). As por ejemplo, si la Sala
Penal o Civil dice una cosa, no deberia luego la Sala Constitucional decir lo contrario exactamente
sobre el mismo punto, pues esto llevaria entender que la Sala Constitucional esta por encima de las
demas Salas y que puede ejercer una suerte de control sobre ellas, posibilidad que no encuentra
respaldo ni en nuestra Constitucién Nacional ni en ningin otro lugar de nuestro ordenamiento juridico.
s més, precisamente para evitar esta situacién es que existe el Art. 17 de la Ley 609/1995. Por otro
lado, para reforzar el entendimiento de que la Corte Suprema es un solo érganc independientemente a
su organizacién en Salas, hay que traer a colacion el Art. 16 de la Ley 609/1995, en donde se establece
que cualquier Sala deberé integrarse con la totalidad de los Ministros de la Corte Suprema de Justicia
para resolver cualquier cuestién de su competencia, cuando lo solicite cualquicra de los Ministros. En
conclusién, cuando se acciona contra una resolucion originaria del Tribunal de Apelaciones o contra
una resolucion que debe ser recurrida directamente ante la Corte Suprema, siempre que exista una
contravencion de principios, normas o derechos constitucionales en juego, no rige el requisito exigido
por el Art. 561 CPC quedando a criterio del justiciable el recurrir dicha resolucion por la via de un
recurso ordinario o accionar conira la misma por via de la inconstitucionalidad, pues en estos casos este
derecho a optar por la via es la tnica forma de asegurar al mismo tiempo ¢l derecho a la doble instancia
y al mismo tiempo el derecho a solicitar el control de constitucionalidad de las resoluciones judiciales.
No obstante para los demas casos, sigue siendo necesario antes de acudir ante esta Sala primero agotar
los recursos otdinarios.
Por tanto, conforme a al analisis anteriormente expuesto, soy del parecer de que debe hacerse
lugar a la presente accién de inconstitucionalidad. Es mi voto.

A su tumo el Doctor FRETES dijo: El Abogado Navid Akhtar Khavari, en nombre y
representacion de los sefiores Johan Jan Frans Veryken y Jeanine Elise de Froeff Vda. de Veryken,
interpuso una Accién de Inconstitucionalidad en contra del apartado N° 1 del AL N° 245 del 29 de
septiembre del 2015, dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal de la Circunscripeion Judicial
del Guairé, en los autos titulados: ““MINISTERIO PUBLICO C/ JOHAN VERYKEN Y OTROS S/
DESACATO JUDICIAL EN MAURICIO JOSE TROCHE” alegando la conculcacion de los articulos
16 y 256 de la Constitucién Nacional.

El accionante expone: “El Tribunal de Apelaciones en lo Penal, mediante el A.1. N° 234 del 25
de setiembre del 2015 impuso costas (en primera instancia) al Estado Paraguays, pero omitio
pronunciarse sobre las costas en 2° Instancia, razén por la cual se le pidid aclarar dicho punto, por lo
que se dicté el A1 N° 245 del 29 de setiembre del 2015 (hoy en recurso), en cuya virtud, se impone
costas en el orden causado, sin fundamentacion alguna, limitdndose el Tribunal de Apelaciones a decir
a mi criterio... la arbitrariedad de dicha resolucion radica en que la decision no se halla fundada en la
ley y ademds viola lo dispuesto por el articulo 269 del CP.P...".

El fallo atacado A.I. N° 245 del 29 de septicmbre del 2015 resulta de una Aclaratoria planteada
por el hoy accionante diciendo en el apartado 1 de su parte resolutiva: ‘) ACLARAR, el 4.1 N° 234 de
fecha 22 de septiembre del 2015 imponiendo costas en esta instancia enlel orden causado... "' ---==---==--

Corrido el traslado que ordepd’1g/ley, se presenta el Agente Fiscal Bernardo Elizaur exponiendo
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en lo relevante: “En la presente causa, no se observa el agravio de rango constitucional al cual hace
referencia la defensa técnica. Nombrar o citar articulos de Ia Carta Magna sin cumplir con la
exigencia de la exégesis que requiere este tipo de acciones, imposibilita el estudio sobre el fondo de la
cuestion que pretende sea entendida por VV.EE...". Solicita finalmente no hacer tugar a la accion de
inconstitucionalidad.

Por Dictamen N° 589 del 10 de mayo del 2017, el Fiscal General del Estado argumenta: “
cabe mencionar que el accionante no cumplié con el requisito... de agotar los recursos ordinarios... se
advierfe que en el supuesio que el accionante considera que el apartado primero del aufo
interlocutorio impugnado por via de la accion, le causa agravio irreparable, debid interponer el
Recurso de Apelacion General previsto en el articulo 461 del Cédigo Procesal Penal, en su inciso 11
en concordancia con el art. 39 inc. 5 del C.P.P., el articulo 28 numeral 2 inciso “b” del C.O.J
modificado por Ley N° 963/82 y el art. 15 inc. “a” de la Ley N° 609/95 de lo cual se desprende que una
resolucion judicial originaria de un Tribunal de Apelaciones, el recurso se debié haber interpuesto
ante la CS.J y en caso de no obtener una resolucion Javorable a su pretension respecio a la
apelacion, es que debié plantear la correspondiente accién de inconstitucionalidad contra la misma...
el accionante no agoté los recursos de los que disponia...”.

Es dable sefialar como antecedente de la presente accién, que la hoy parte actora fue imputada
por el hecho punible de desacato, previsto y penado en el articulo 1 de la Ley N° 4711/12 en
concordancia con el articulo 29 del Cédigo Penal el 28 de marzo del 2013, por el agente Fiscal en lo
Penal de la Regién V Guaira, abogado Bernardo Javier Elizaur. Los mismos fueron acusados el 10 de
octubre del 2014 conforme al requerimiento conclusivo N° 671 presentado ante la instancia pertinente
por el mismo hecho punible. Finalmente, durante la sustanciacién de la audiencia preliminar ¢l Agente
Fiscal a cargo rectificé su acusacién, segiin obra a fs. 369 a 371 del Tomo I de los autos principales y
resulta dictado el sobreseimiento definitivo de los ahora accionantes por AL N° 889 del 1 de junio de
2015.

El tema central de la presente accién versa sobre la aplicacion correcta y fundada de los
articulos 261, 265 y 266 del Cédigo Procesal Penal por parte de los tribunales intervinientes en el caso.
Luego de revisar el falio atacado, se constata una errdnea aplicacién de la ley por parte del
Tribunal de Apelacién en lo Penal del Guair y la absoluta falta de fundamentacion por la inexistente
explicacién de alguna razén plausible por la cual se ha apartado de lo dispuesto expresamente por la
norma, especificamente por el articulo 266 del Cédigo Procesal penal.
Todo ello nos lleva a concluir sin mas que nos encontramos ante un caso de sentencia arbitraria
debido a la ausencia de fundamentacién en el auto atacado, constituyéndose as{ en una sentencia que no
es tal por contradecir directamente el requisito constitucional de fundamentacion previsto en el articulo
256 de la Norma Fundamental de la Repiblica.
En base a lo precedentemente expuesto, corresponde hacer lugar a la accién vy en consecuencia
declarar la inconstitucionalidad y consecuente nulidad del A.I. N° 245 del 29 de septiembre del 2015
dictado por el Tribunal de Apelacién Penal det Guaira, con los alcances previstos en el articulo 560 del
Codigo Procesal Civil. ES MI VOTO.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abg. Navid Akhtar Khavari, en nombre
y rtepresentacion de los procesados en la causa penal principal, promueve accion de
inconstitucionalidad contra el Auto Interlocutorio N° 245 de fecha 29 de septiembre de 2015 dictado
por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal de la Circunseripcién Judicial del Guair, en el marco de los
autos caratulados: “MINISTERIO PUBLICO C/ JOHAN VERYKEN, JEANINE ELISE
HORTENSE DE GROEFF VDA. DE VERYKEN Y OTRO S$/ DESACATO JUDICIAL EN
MAURICIO JOSE TROCHE”.

El asoicnante aloga sn ko sqadular que ol fallo suestionade ha canculcado los articulos 16 y 256
de la Constitucién Nacional; que el punto N° 1 del Auto Interlocutorio N° 245 de fecha 29 de
septiembre de 2015 impuso las costas en ol orden caussde sin ningtin tipe de fundamentacién,
limiténdose el tribunal a expresar que por su simple criterio asi lo hacia; que dicha resolucidn no,..///...
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_00 que su paré;sp-ve agraviada ante la injusta imposicion de las costas en el orden causado pese a haber
Y aﬂb &eﬂéedora en el recurso, debiendo imponérselas al Estado paraguayo.
TE agente fiscal en lo penal de la Unidad Penal N° 02 de la cindad de Villarrica, Abg. Bernardo
Javier Elizaur, contesté en lo capital: que considera se han cumplimentado todos los requisitos legales
para la admisibilidad de la presenta accion de inconstitucionalidad; que no se observa el agravio de
rango constitucional al cual hace referencia la defensa técnica; que nombrar o citar articulos de la Carta
Magna sin cumplir con su exégesis imposibilita el estudio sobre el fondo de la cuestién. Concluyo
solicitando no se haga lugar a la accion de inconstitucionalidad.
Al contestar el traslado, el Agente Fiscal Adjunto encargado de la atencion de vistas y traslados

de expedientes a la Fiscalfa General del Estado, Abg. Roberto Zacarias Recalde, expresd en lo
principal: que la accion de inconstitucionalidad presentada no cumple con el requisito de agotar todos
los recursos previos previsto en el articule 561 del Codigo Procesal Civil; que el accionante debid
interponer un recurso de apelacion general conforme a lo preceptuado en los articulos 461 inciso 11 del
Codigo Procesal Penal, 39 numeral 5) del mismo cuerpo legal, 28 numeral 2 alternativa b del Cédigo
de Organizacion Judicial y el articulo 15 inciso a) de la Ley N° 609/95; que por tratarse de una
resolucion originaria del Tribunal de Apelacion el recurso debié interponerse ante la Corte Suprema de
Justicia y en caso de no obtener una solucién favorable debid promover una accidn de inconstitucional.
Culmina peticionando se rechace la accion de inconstitucionalidad.
Cabe aclarar la competencia de la presente Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,

la cual se haya determinada en virtud a lo preceptuado en los articulos 131, 132, 259 numeral 5 y 260
numeral 2 de la Constitucion Nacional, asi como el articulo 11 alternativa b} de la Ley N° 609/1995 con
sus respectivas modificaciones. El articulo 131 de la Carta Magna establece que para hacer efectivos
los derechos consagrados se establecen las garantias contenidas en dicho capitulo, entre las cuales se
encuentra la inconstitucionalidad consagrada en el articulo 132 del mismo cuerpo legal. El mentado
articulo prescribe la facultad que tiene la Corte Suprema de Justicia de declarar la inconstitucionalidad
de las normas juridicas y las resoluciones judiciales, ratificade por el articulo 11 inciso b) de la Ley N°
609/1995. Entre los deberes y atribuciones establecidos en las normas citadas, el articulo 259 de la
Carta Magna Nacional asigna a la Corte Suprema de Justicia, el deber de “conocer y resolver sobre
inconstitucionalidad” (nim. 5); el articulo 260 de la Constitucion Nacional imputa ese deber-atribucion
a un organo integrante de la Corte Suprema de Justicia: su Sala Constitucional. Recordemos que a
diferencia de la interpretacién y aplicacién de la Constitucién, que es obligacion de todos los Poderes
Supremos del Estado v de los drganos estatales, la determinacion de la inconstifucionalidad de las
resoluciones judiciales es en nuestro régimen constitucional concentrada, siendo atribucidén exclusiva
de la Corte Suprema de Justicia, razén por la cual la presente Sala Constitucional es la competente para
expedirse en la presente accion de inconstitucionalidad, haciéndolo de modo vinculante,-swesmeseemwacan
Por Auto Interlocutorio N° 889 de fecha 01 de junio de 2015 el Juzgado Penal de Garantias
resolvio sobreseer definitivamente a Carlos Aquino Ayala, Jeanine Elise Hortense de Groef Vda. de
Veryken y Johan Jan Frans Veryken, y entre otras cosas, imponer las costas en el orden causado.--------
Como consecuencia de la mentada resolucién, el representante legal de la defensa téenica, Abg.

Navid Akhtar Khavari, interpuso un recurso de apelacidn contra la misma. Al momento de contestar el
traslado, el representante del Ministerio Publico, Abg. Bernardo Elizaur, se opuso a dicho recurso
solicitando la confirmacion del auto interlocutorio apelado. El acto recursivo tuvo como resultado el
Auto Interlocutorio N° 234 de fecha 22 de septiembre de 2015, por ¢l cual ¢l Tribunal de Apelaciones
resolvio hacer lugar al recurso y revocar el Auto Interlocutorio N° 889 de fecha 01 de junio de 2015.----




El tribunal de alzada omitié expedirse con respecto a las costas de segunda instancia., Ante tal
omision el representante convencional de la defensa técnica planted aclaratoria, peticionando se
expidan con respecto a las mismas.

Por Aute Interlocutorio N°® 245 de fecha 29 de septiembre de 20135 el Tribunal de Apelaciones
resolvig hacer lugar a la aclaratoria e imponer las costas en el orden causado.

La presente accién de inconstitucionalidad es promovida contra esta tltima resolucion, en razon
a que el accionante considera que las costas deben ser soportadas por el Estado, causandole un
gravamen irreparable a su parte la orden de erogacion injusta impuesta por el organo jurisdiccional -----

El articulo 269 del Codigo Procesal Penal ordena: “Si se plantea un incidente o se interpone un
recurso, las costas serdn impuestas @ guien lo interpuso o planted, cuando la decision le sea
desfavorable; si triunfa, soportard las costas quienes se hayan opuesto a su prefension, en la
proporcién que fije el tribunal”. Asimismo, el articulo 262 expresa: “Exencidn. Los representantes del
Ministerio Piblico no serdn condenados en costas, salvo los casos en que haya incurrido en mal
desemperio de sus funciones y sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria en que incurran”. Por
Gltimo, el articulo 261 del mismo cuerpo legal preceptia: "Imposicion. Toda decision que ponga
término al procedimiento a un incidente, se pronunciard sobre el pago de las costas procesales. Estas
serdn impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirlas
totalmente o imponerlas en el orden causado...” (Las negritas son mias).

Conforme a la interpretacion de los articulados supra transcriptos y la descripcion factica del
caso sub examine podemos liegar a las siguientes conclusiones: a) por imperio del articulo 269 las
costas debieron ser impuestas a la contraparte, en atencion a que quien interpuso el recurso triunfé al
obtener la revocacién del fallo de primera instancia pese a que la contraparte se opuso a la pretensién
del recurrente; b) el articulo 262 del Cédigo Procesal Penal impide que se impongan las costas a los
representantes del Ministerio Piblico, salvo casos de mal desempefio funcional; ¢) en el caso de marras
no se ha determinado en ninglin momento la exisiencia de un mal desempefio funcional por parte del
representante del Ministerlo Publico, ergo, las cos:as no le pueden ser impuestas; d) como corelario, el
organo jurisdiccional debia imponer por regla general las costas al Estado paraguayo, empero, las
impuso en ¢l orden causado; e) el articulo 261 permite el tribunal, conforme a su criterio juridico,
respaldado en leyes y en atencién a las constancias de autos, imponer las costas en el orden causado, tal
como lo hizo el tribunal de segunda instancia; f) el articulo 261 impone la obligacién a todo érgano
jurisdiccional que hace uso de la excepcidn legal prevista que fundamente cual es la razon suficiente
que estima justifica imponer las costas en el orden causado, en consideracion a que es una excepcion a
la regla general de imposicion de costas; g) en el Auto Interlocutorio N° 245 de fecha 29 de septiembre
de 2015 el tribunal de segunda instancia en ninglin momento expone las razones que lo llevaron a
imponer las costas en el orden causado.

En atencién a lo previamente expuesto, llegamos a la inequivoca conclusién de que corresponde
hacer lugar a la accion de inconstitucionalidad y declarar la nulidad del Auto Interlocutorio N° 245 de
fecha 29 de septiembre de 2015 dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Penal de L; Circunscripeidn

Judicial de Guaird en atencién a su inconstitucionalidad por conculcar lo preceptuado ¢n el articulo 256
de la Constitucion Nacional. f

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., tode por ante mi,

quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue: \ U;
- —
s i) -
or %M.ﬂmde ﬂ /,; S

de que certifico,

aAinisira

o
i

Ante mi: LA




2\ CORTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “MINISTERIO
BISUPREMA PUBLICO ¢/ JOHAN VERYKEN, JEANINE ELISE
> e JUSTICIA HORTENSE DE GROEFF VDA, DE VERYKEN Y OTRO S/

DESACATO JUDICIAL EN MAURICIO JOSE TROCHE”.
ANO: 2015 — N°1496”.

//4,"}
SENTENCIA NUMERO: Gt
& de  oousto  de2018.-
VIQI‘ES Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitacional
RESUELVE:

L HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad promovida y,jen consecuencia, declarar la
nulidad del Auto Interlocutorio N° 245 de fecha 29 de septiembre de 20 1(% dm’\ado por el Tribunal de
Apelacién en lo Penal de la Circunscripcién Judicial de Guaira. o

ANOTAR, registrar y notificar. Lo

é )Aar&f? %ﬁéﬁg@

Ministra

Ante mi:



